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Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty
oraz 0 ofertach odrzuconych
w post¢powaniu prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
na dostawe zestawdw komputerowych wraz z oprogramowaniem
o wartosci nieprzekraczajacej réwnowartosci 60.000 euro

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U.06.164.1163 ze zm.), zwang dalej Pzp informuje, iz w toku postepowania
prowadzonego w trybie przetargu nicograniczonego na dostawe zestawow komputerowych
wraz z oprogramowaniem o warto$cel nieprzekraczajace] réwnowartosci 60.000 euro,
dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty.

Oferte najkorzystniejsza ztozyta firma Towarzystwo Handlowe ,ALPLAST” SP. J.
A. Bak i spélka z siedziba w 78-100 Kolobrzeg, ul. Obozowa 5. Wybrana oferta uzyskata
najwyzszg liczbg punktéw (100 punktdw), przyznanych zgodnie z kryterium okre§lonym w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (cena ~ 100%).

W toku badania ofert odrzucono nastepujace oferty:

1. Oferta nr 2, zlozona przez firm¢ KOMTECH Piotr Martuszewski, 33-300 Nowy Sacz,
ul. Jagiellonska 39, zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Uzasadnienie faktyezne: Zamawiajgcy w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamodwienia w
Rozdziale I ust. 2 zawarl zapis: ,Urzadzenia wchodzace w sklad zestawdw musza byé
urzadzeniami jednego producenta.” Wykonawca tymczasem w ofercie umiescil urzadzenia 2
producentdw: ,jednostka centralna: Komtech Piotr Martuszewski, Monitor: Samsung”.

2. Oferta nr 3 zlozona przez firme¢ RESET Sp. z 0.0., 21-030 Motycz, Motycz 232,
zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Uzasadnienie faktyczne:

a) Zamawlajacy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w Rozdziale 1 ust. 2
zawart zapis: ,Urzadzenia wchodzace w sklad zestawow musza byé urzadzeniami
jednego producenta.” Wykonawca tymczasem w ofercie umiescit urzadzenia 2
producentéw: ,jednostka centralna: ACTION S.A., PHILIPS”.

b) Deklaracja zgodnosci na monitor zostata dostarczona wylacznie w jezyku angielskim,
co jest niezgodne z zapisem rozdziatu VII ust. 4 SIWZ.

¢) Certyfikaty na zgodno$¢ monitora oraz jednostki centralnej z Microsoft Windows
zostaly dolgczone wylacznie w jezyku angielskim, co jest niezgodne z zapisem
Rozdzialu V1 ust. 4 SIWZ.

3. Oferta nr 5 ztozona przez firmg ,,UNIA” Sp. z 0.0., 01-652 Warszawa, ul. Potocka 14,
zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca nie dostarczyl dokumentéw wymienionych w rozdziale
Tust. 7 pkt 2 1 3 (deklaracje CE, certyfikaty na zgodno$¢ z Microsoft Windows) — dostarczyt
jedynie deklaracje CE w jezyku angielskim (czyli niezgodng z zapisem rozdziatu VI ust. 4
SIWZ) dotyczacy jednostki centralnej.

4. Oferta nr 7 zlozona przez firme Global Technology Sp. z 0.0., ul. Poetéw 10G/12,



03-147 Warszawa, zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Uzasadnienie faktyczne:

a) Zamawiajacy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w Rozdziale I ust. 2
zawart zapis: ,Urzadzenia wchodzace w sklad zestawdw musza by¢ urzadzeniami
jednego producenta.” Wykonawca tymczasem w ofercie umiescil urzadzenia 2
producentow: ,,Global Technology, Maxdata”.

by Zamawiajacy okreslit w SIWZ, w rozdziale VII ust. 2 pkt 2, iz do oferty nalezy
dolaczy¢ dokumenty (odpis z KRS lub =zaswiadczenie o wpisie do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej) wystawione, badz potwierdzone przez organ wystawiajacy
po dniu 27.09.2006r.. Wykonawca dotaczyt kopi¢ odpisu aktualnego z rejestru
przedsigbiorstw wystawionego dnia 21.09.2006r.

c) Wykonawca nie dolaczyl do oferty oéwiadczenia dotyczacego wykupienia u
producenta urzadzef gwarancji producenta na okres 36 miesiecy (brak jest
jakiegokolwiek dokumentu dotyczacego okresu gwarancji na oferowane urzadzenia).

d) W zalaczniku do formularza ofertowego, w rubrykach dotyczacych oferowanych
parametrow dysku twardego, obudowy, Wykonawca nie podal wielkodci parametru, a
jedynie nazwe danego podzespotu.
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